



1. rész: A magyar nemzetbiztonsági szektor
helyzete és átalakítása 2010 és 2014 között*
10.17047/HADTUD.2015.25.1-2.44
A magyar biztonság- és védelempolitikával foglalkozó írások jelentõs többsége a Magyar
Honvédséget érintõ kérdésekre korlátozódik. Az elmúlt politikai ciklusok biztonságot érintõ
értékelései döntõ többségében katonapolitikai kérdéseket taglalnak, a politikai évkönyvek is
(feltéve, hogy van biztonságpolitikai témával foglalkozó fejezetük) csupán a haderõreform
eredményeire vagy eredménytelenségére fókuszálnak. A nemzetbiztonsági szektor ebbõl a
szempontból még inkább elhanyagolt területnek számít, a szakmai elemzések elsõsorban szû-
kebb (de fontos) problémaköröket vizsgálnak, míg az említett évkönyvekben is csupán a botrá-
nyokkal kapcsolatos beszámolók kapnak helyet. A kétrészes tanulmány célja, hogy áttekintse a
magyar nemzetbiztonsági szektor helyzetét és az ott történt változásokat 2010 és 2014 között,
a második Orbán-kormány hivatali idejére fókuszálva, ezzel is hozzájárulva a nemzetbizton-
sági szakirodalomhoz. Jelen (elsõ) tanulmányban a történelmi, politikai és jogi kereteket mu-
tatom be, a második részben pedig a konkrét átalakításokat fogom górcsõ alá venni.
A nemzetbiztonsági szolgálatok mindig is kiemelt társadalmi érdeklõdésre tartottak
számot és jogosítványaik miatt a jogi-politikai környezetben is különleges helyet fog-
lalnak el. Ahhoz, hogy bizonyos változásokat megértsünk, érdemes a tárgyalt témát
egy tágabb keretben megvizsgálnunk. A pontos elemzés érdekében értelmeznünk
kell a történelmi gyökereket, a jelenlegi struktúrát és legfõképpen azt, hogy a kont-
rollt gyakorló politika hogyan gondolkodik a nemzetbiztonsági szolgálatokról. A két-
részes tanulmány elsõ része ezt a feladatot látja el: a történelmi háttér bemutatását a
hivatalos dokumentumok elemzése követi, végül röviden kitérek a nemzetbizton-
sági felsõoktatás helyzetére is.
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* Az MHTT 2014. évi pályázatán különdíjjal elismert tanulmány.
1 Szun-ce 2006. pp. 80.
„Az elõretudást nem lehet szellemektõl, lelkektõl nyerni,
jelenségekbõl kikövetkeztetni, vagy épp az Ég mértékeibõl
megbecsülni, mert azt kizárólag az ellenség valós helyzetét
ismerõ személyektõl kell megszerezni.”1
Szun-ce: A háború mûvészete
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A nemzetbiztonsági szektor helyzete a rendszerváltás idején
Jelen tanulmánynak nem feladata a vizsgált szektor demokratikus átalakításának
részletes elemzése,2 azonban vannak olyan sarokpontok, amelyekrõl mindenképpen
érdemes szót ejteni.
A nemzetbiztonsági3 (köznapi megfogalmazásban titkosszolgálati) szektor, illetve
a szolgálatok reformja a rendszerváltás óta – kisebb-nagyobb intenzitással – jó
néhány alkalommal felmerült. Kétségtelen, hogy a téma nagyon érzékeny, hiszen a
Kádár-korszak mély társadalmi gyökerei nagyban erõsítették (és erõsítik a mai
napig) a nemzetbiztonsági szolgálatokkal szembeni bizalmatlanságot, esetenként
ellenérzést.
A rendszerváltás hajnalán kirobbant Dunagate-ügy4 csak rontott a helyzeten,
ugyanakkor komoly lökést is adott az átalakítási folyamatoknak. Manapság a poli-
tika, a sajtó és a közvélemény leegyszerûsített tematizációja sem segíti elõ a pozitív
irányú változást, ehelyett hatékonyan táplálja a velünk élõ „gonosz állambiztonság”
képét.5 Teszik mindezt úgy, hogy a társadalom döntõ többsége jelentõs ismerethi-
ánnyal küzd a nemzetbiztonsági szektorral kapcsolatban.6 Tény, hogy ez a „boszor-
kányüldözés” komolyan rombolta a szolgálatok tevékenységét és kohézióját.7
A kérdés azonban nem csak a társadalom, hanem a politikai vezetés számára is
rendkívül érzékenynek bizonyult, hiszen – párhuzamosan az állambiztonsági múlt
kutathatóságának erõsödésével – jó néhány politikai szereplõ érintetté vált. Ez a
jelenség is rávilágított arra a tényre, hogy a szolgálatok nemcsak a politika eszközei,
hanem (jelen esetben közvetve) alakítói is annak, politikaformáló erõvel bírnak.8
Az átalakulás konkrét lépései a Belügyminisztérium III. Csoportfõnökségét érin-
tették. Az 1990. évi X. törvény9 és az ahhoz kapcsolódó minisztertanácsi rendelet10
ágyazott meg annak a struktúrának, amely 2010-ig majdhogynem érintetlen marad.
Az említett jogszabályok alapvetõen két fontos változás mentén alakították ki a
struktúrát: a nemzetbiztonsági szolgálatokat (akkor még III. Fõcsoportfõnökséget)
leválasztották a Belügyminisztériumról, illetve elvették a nyomozati és intézkedési/
kényszerintézkedési jogkörüket, azokat csak és kizárólag ráruházva a rendõrségre.
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2 Az átmenetrõl bõvebben lásd Révész 2010. és 2011. vö. Ripp 2006. pp. 70–71., 464.
3 A „titkosszolgálat” megnevezés nem helytelen, azonban szakmai-tudományos szempontból a „nem-
zetbiztonsági” meghatározás fedi le az ez alatt értendõ tevékenység komplexitását, lásd Laufer 2010.
pp. 52. Továbbá „a titkosszolgálat szélesebb elnevezés, […] sokkalta inkább a demokratikus berendezkedés elõtti
történelmi korok, szabályozás nélküli vagy a társadalom elõl teljesen eltitkolt szervezetek érthetik alatta. A titkos-
szolgálat megnevezés inkább a politikai rendõrségre, vagy Magyarországon a szocializmus korszakának állambiz-
tonságára illik.” (Gubicza – Laufer 2009. pp. 100.)
4 A Dunagate-ügyrõl bõvebben lásd Révész 2006. vö. Ripp 2006. pp. 515–518.
5 Révész 2010. pp. 165.
6 Deák 2013. pp. 17.
7 Dávid 2013. pp. 73.
8 Révész 2007. pp. 130. vö. Christián 2014. pp. 5.
9 1990. évi X. törvény a különleges titkosszolgálati eszközök és módszerek engedélyezésének átmeneti
szabályozásáról.
10 26/1990. (II. 14.) MT rendelet a nemzetbiztonsági feladatok ellátásának átmeneti szabályozásáról.
Az átszervezések értelmében a III/I. Hírszerzõ Csoportfõnökségbõl létrehozták a
Magyar Köztársaság Információs Hivatalát (IH), III/II. Kémelhárító Csoportfõnök-
ségbõl pedig megalakult a Nemzetbiztonsági Hivatal (NBH). A hírhedt III/III. Belsõ
Reakció Elhárító Csoportfõnökséget jogutód nélkül megszüntették, a III/IV. Katonai
Elhárító Csoportfõnökségbõl létrejött a Magyar Köztársaság Katonai Biztonsági
Hivatala (KBH), míg a III/V. Operatív Technikai Csoportfõnökség az újonnan létre-
hozott Nemzetbiztonsági Hivatal részévé vált.11 Nem sokkal ezután, 1990. február
14-én megalakult a Magyar Néphadsereg Vezérkar 2. Csoportfõnökség jogutódja-
ként a Magyar Köztársaság Katonai Felderítõ Hivatala (KFH). Így jött létre a két pol-
gári és két katonai nemzetbiztonsági szolgálatból álló struktúra.12
A nemzetbiztonsági szolgálatok civil kontrolljának kérdése az 1970-es években
jelent meg a nyugat-európai közgondolkodásban,13 azonban érthetõ módon hazánk-
ban ez a kérdés csak a szocializmus bukása után kerülhetett napirendre. A rendszer-
váltást követõen valóban égetõ feladatként jelent meg a nemzetbiztonsági szolgála-
tok „demokratizálásának” igénye, amelyhez kapcsolódó folyamatból három fontos
momentumot – Kurtán Sándor vonatkozó tanulmányára14 támaszkodva – érdemes
kiemelnem: az 1990-es választások után az Országgyûlés egyik új szerve lett a frissen
létrehozott Nemzetbiztonsági Bizottság, amelynek az elnöke mindig ellenzéki képvi-
selõ kell, hogy legyen.15 A bizottság elsõdleges feladata a nemzetbiztonsági szolgála-
tok parlamenti felügyelete. Kezdetben ez a munka azonban rendkívül nehezen ha-
ladt, hiszen ekkor még nem rendelkezett speciális jogosítványokkal a bizottság, és
ebbõl kifolyólag a szolgálatok sem igyekeztek segíteni az ellenõrzési folyamatot.
A második fontos lépést a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok irányításáért felelõs
tárca nélküli miniszteri poszt létrehozása jelentette, amely 1991-ben jelent meg.16
Érdemes megvilágítanom azt a folyamatot is – és egyben ez a harmadik kiemelendõ
momentum –, miszerint a nemzetbiztonsági szolgálatok napjainkban egyre jobban
megismerhetõvé váltak: a felsõ vezetés tagjainak (fõigazgatók, igazgatók) névsora
nyilvános, a szolgálatok önálló honlappal rendelkeznek és szervezeti felépítésük
(egy adott mélységig) megismerhetõ, továbbá sok esetben szintén nyilvánosan
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11 Ennek a Csoportfõnökségnek lesz a jogutódja az 1996-banmegalakulóNemzetbiztonsági Szakszolgálat.
12 Kurtán 2009.
13 Márton 2013. pp. 40. Erre az anomáliára Kurtán Sándor is rámutatott: annak ellenére, hogy az Egye-
sült Államokban már 1947-ben elfogadták a Nemzetbiztonsági törvényt, a szolgálatok elszámoltatha-
tóságával és felügyeletével kapcsolatban megjegyzi, hogy „a korai hidegháború idején az USA-ban egysze-
rûen hazafiatlannak minõsült az e fajta kíváncsiskodás, és csak az 1970-es évek botrányai után válik elfogadottá.”
(Kurtán 2008. pp. 138.)
14 Kurtán 2009.
15 Farnyik 2011. pp. 62.
16 2010-ben megszüntették ezt a tárcát, annak ellenére, hogy az elsõ Orbán-kormány idején még létezett,
Kövér László (1998. július 8. – 2000. április 30.), majd Demeter Ervin (2000. május 1. – 2002. május 26.)
miniszterek vezetésével. Itt érdemes megjegyeznem, hogy az elsõ Orbán-kormány idején – vélhetõen
amerikai minta alapján – létezett a miniszterelnöki nemzetbiztonsági fõtanácsadó poszt, amelyet a
Miniszterelnöki Hivatal védelmi stratégiai és biztonságpolitikai ügyekért felelõs politikai államtitkára
töltött be (Berzsenyi – Szabó 2014. pp. 40.). Bár a második Orbán-kormány alatt is létezett hasonló
pozíció (a miniszterelnök kül- és biztonságpolitikai fõtanácsadója), mégis azt gondolom, hogy jelen
esetben fontos különbséget takar a két elnevezés.
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elérhetõ évkönyveket17 bocsájtanak ki. Ez utóbbi talán a legfontosabb az átlagpolgár
számára, hiszen amíg a kommunista diktatúrában az elzártság eredményeképpen kiala-
kult a totális megfigyelés/elhárítás érzete,18 addig az épülõ demokráciában pont a (korlá-
tozott) nyilvánosság az, amely hozzásegíthet egy „egészségesebb” kép kialakításához.
Mindezen tények – elviekben – hozzájárulnak ahhoz, hogy a társadalom és a
politikai elit „közelebbinek” és „elfogadhatóbbnak” érezze a szolgálatokat és talán
ebbõl fakadóan jobban megértse azokat. S bár a jelenlegi társadalmi percepciók meg-
ismeréséhez jelen tanulmány nem járul hozzá (de kétségtelen, hogy megérne egy
szociológiai kutatást), azonban a továbbiakban képet kaphatunk arról, hogy az ko-
rábbi kormányzatok hogyan álltak ehhez a kérdéshez, hiszen a reformok és az átala-
kítással kapcsolatos elképzelések mindig kiváló lehetõségek arra, hogy megvilágít-
sák a politikai elit preferencia rendszerét és gondolkodását egy-egy szakmai kérdés-
sel/ területtel kapcsolatban.
A nemzetbiztonsági törvény megszületése és az elsõ reformkísérletek
A rendszerváltást követõ idõszak (1990–1995) egyértelmûen a bizonytalanság idõ-
szaka volt mind a politikai elit, mind a szolgálatok szempontjából. Az önálló nemzet-
biztonsági törvény hiánya viszonylag késõn, és akkor is elsõsorban jogértelmezési
problémáknál mutatkozott meg. Kiváló példa erre a Wachsler-jelentés.
1994 szeptemberében derült ki, hogy a Katonai Biztonsági Hivatal (Hivatal)
több, ún. biztonsági véleményt19 is készített, nem csupán a Honvédelmi Minisztéri-
um vagy a Magyar Honvédség tagjait érintõen, hanem civileket is megfigyelve, töb-
bek között az akkori honvédelmi miniszter, Keleti György feleségét is beleértve.
A Wachsler Tamás képviselõ által vezetett vizsgálóbizottság több ponton rámutatott,
hogy a Hivatal sok esetben kellõ jogalap nélkül járt el, a viták nagy része azonban az
akkor még hatályos 1990. évi X. törvény jogértelmezésében fulladt ki. Az albizottság
legfõbb végkövetkeztetése az ügyben az lett, hogy „… a nemzetbiztonsági törvény meg-
alkotása nem halogatható tovább”.20
Az önálló nemzetbiztonsági törvény21 elfogadásáig egészen 1995. december
19-ig kellett várni. Bár az elsõ törvénykoncepció már az elõzõ év decemberében meg-
fogalmazódott, de a kétharmaddal rendelkezõ kormánykoalíción belül sem volt meg
a kellõ támogatás, így az nem jutott túl az általános vitán. Egy évre rá azonban a
második koncepciót már elfogadta az Országgyûlés, a Fidesz tartózkodásával, illetve
az MDF, a KDNP és az FKgP ellenszavazatával.22 S bár a törvény elfogadását nem
elõzte meg hosszadalmas szakmai vita, tény, hogy egy európai színvonalú jogszabály
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17 Részletes elemzésért lásd Tanai 2009.
18 Szûcs – Solti 2014. pp. 75.
19 A biztonsági vélemények elsõsorban az ezredesi és tábornoki kinevezéseket elõzték meg, továbbá
olyan polgári személyek esetében készültek, akik felvételét a Hivatal javaslatára elutasították a Hon-
védelmi Minisztériumnál vagy a Magyar Honvédségnél. Mindezeken túl, bizonyos esetekben állomá-
nyon kívüli személyekrõl is készültek ilyen jelentések.
20 Wachsler 1995. pp. 765.
21 1995. évi CXXV. törvény a nemzetbiztonsági szolgálatokról.
született, amely kellõ részletességgel tárgyalja a nemzetbiztonsági szolgálatok fel-
adatait, felügyeletét, irányítását, ellenõrzését és az általuk alkalmazható intézkedése-
ket, illetve az ahhoz kapcsolódó adatkezelést.
További eredménye a törvénynek, hogy ötre növelte a szolgálatok számát,
tekintve, hogy a Nemzetbiztonsági Hivatalról leválasztva létrehozta a Nemzetbiz-
tonsági Szakszolgálatot (NBSZ), amelynek fõ feladata a titkos információgyûjtés23
technikai hátterének biztosítása lett.
A nemzetbiztonsági törvény tagadhatatlan érdemei mellett érdemes megje-
gyezni, hogy a szolgálatok a NATO- és az EU-csatlakozásunk (1999, illetve 2004) után
érték el „végleges formájukat”. Elsõsorban azért, mert az említett szövetségekbe való
felvételünk után fértek hozzá a nagyobb múlttal rendelkezõ nyugati nemzetbizton-
sági szolgálatok tapasztalataihoz és munkamódszereihez.24
Az 1995-ös törvény elfogadása után elõször (de nem utoljára) a 2006-os utcai ese-
mények hatására – mondván, hogy nem mûködtek hatékonyan a szolgálatok –
merült fel komolyabb politikai diskurzussal kísérve a szektor reformja. Az eredeti
problémák (párhuzamosságok, együttmûködés hiánya stb.) helyett azonban a viták
fókuszában elsõsorban a szolgálatok magasnak tartott száma állt, így a felmerült ötle-
tek jelen esetben csupán strukturális kérdésekre korlátozódtak.
Az MSZP és a Fidesz a szektort érintõ átalakításáról vallott nézetei ellentétben
álltak egymással: míg a Fidesz a katonai és polgári szolgálatok hírszerzés és elhárítás
tekintetében történõ összevonását, azaz egy funkcióalapú struktúra megteremtését
támogatta, addig az MSZP a mûködési területek (katonai és polgári) szerinti integrá-
ciót preferálta.25 Döntés és reform azonban végül nem történt, hiszen – hasonlóan a
nemzetbiztonsági törvény elsõ koncepciójánál – nem sikerült a kormánypártoknak
kiharcolni a szükséges országgyûlési kétharmados támogatást. Mindezeken túl,
megfelelõ ágazati (nemzetbiztonsági) stratégia hiányában végképp levezényelhetet-
lenné vált bármilyen reformelképzelés. Így 2010 elõtt a magyar nemzetbiztonsági
szektor változatlanul az 1995-ös törvény teremtette állapotokat õrizte meg és az
alábbi öt szolgálatból állt:
– Információs Hivatal: polgári hírszerzés;
– Nemzetbiztonsági Hivatal: polgári elhárítás;
– Nemzetbiztonsági Szakszolgálat: titkos információgyûjtés technikai támogatása;
– Katonai Felderítõ Hivatal: katonai hírszerzés;
– Katonai Biztonsági Hivatal: katonai elhárítás.
Országgyûlési választási ígéretek 2010-ben
Érdemes megvizsgálnunk, hogy a 2010-es választásokon mandátumot nyert politikai




23 A titkos információgyûjtés kereteirõl és törvényességérõl bõvebben lásd Solti 2013a.
24 Magyar – Gulyás 2008. pp. 168–169.
25 Izsa 2009. pp. 50–51.
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legjobb módszer az érintett pártok választási programjának elemzése. Az elsõre
érdektelennek tûnõ vizsgálati szempont – véleményem szerint – nagyon is fontos:
voltak-e ígéretek, amelyek megágyaztak a nemzetbiztonsági szektor átalakításának,
illetve kiderül-e a hivatalos dokumentumokból, hogy a pártok hogyan gondolkoz-
nak errõl a kérdésrõl?
A Magyar Szocialista Párt (MSZP) programja26 nem foglalkozik a nemzetbizton-
sági szektort érintõ kérdésekkel. Mint kormányzó pozícióból kampányoló párt, ért-
hetõ módon elsõsorban a saját intézkedéseinek a dicséretére helyezte a hangsúlyt,
kevés konkrét ígéretet fogalmazott meg. Biztonságpolitikai kérdéseket is csak rövi-
den érintett, akkor is csupán a Magyar Honvédség elért eredményeivel (például
nemzetközi missziós szerepvállalás, Nemzeti Katonai Stratégia elfogadása), illetve a
jövõbeni tervekkel kapcsolatban.
A Lehet Más a Politika (LMP) választási programjában27 nem csupán a nemzet-
biztonságot érintõ kérdésekkel nem foglalkozik, hanem mindennemû biztonság- és
védelempolitikát érintõ témát hanyagol.
Más a helyzet a Jobbik Magyarországért Mozgalom (Jobbik) esetében. A párt a
2010-es választások nagy meglepetésének és (egyik) nagy nyertesének is tekinthetõ.
A radikális28 párt megerõsödése – hasonlóan a rendszerváltások után kialakuló átala-
kulási folyamatokból eredõ európai trendhez29 – az elmúlt pár évben nagy ütemben
történt. Sikerét elsõsorban cigányellenességének, illetve szélsõséges retorikája köz-
ponti elemének, a „cigánybûnözés” fogalmi bevezetésének és politikai napirenden
tartásának köszönhette.30 Jellemzõ a radikális jobboldali pártokra, hogy komoly
hangsúlyt fektetnek a rendvédelem, nemzetbiztonság, illetve a honvédelem kérdé-
seire – a Jobbik „szókészletének” is a legfontosabb elemei kezdetektõl a „rend” és a
„rendteremtés” voltak.31 Ebbõl adódóan programjuk32 részletesen foglalkozik a rend-
õrség, a honvédség és a nemzetbiztonsági szolgálatok helyzetével.
Jelen tanulmány fókuszában álló szervezetek tekintetében, a szélsõjobboldali
párt a teljes szektor átalakítását tûzte ki célul. Elképzelésük szerint a reformfolyamat
alapját egy új nemzetbiztonsági törvény teremtené meg.33 Feloszlatnák a Nemzetbiz-
tonsági Hivatalt és az Országos Rendõr-fõkapitányságba integrálnák a Nemzetbiz-
tonsági Szakszolgálatot. A szolgálatok feladatainak ellátását pedig három új fõigaz-
gatóság képében oldanák meg: Magyar Köztársaság Nemzetbiztonsági Hírszerzõ és
Elhárító Fõigazgatóság (polgári nemzetbiztonsági szolgálat), Magyar Köztársaság
SZENTGÁLI GERGELY: Csendben szolgálni – 1. rész
26 MSZP 2010.
27 LMP 2010.
28 Jelen tanulmányban a „radikális”, „jobboldali radikális”, „szélsõséges” és „szélsõjobboldali” jelzõket szino-
nimaként használom, annak ellenére, hogy a nemzetközi (politikatudományi) szakirodalom errõl más-
képp gondolkodik (vö. Filippov 2011.), azonban a jobb közérthetõség érdekében ettõl most eltekintek.
29 Juhász – Tálas 2008.
30 Karácsony – Róna 2010. pp. 55. vö. Juhász 2010.
31 Bíró Nagy – Róna 2011. pp. 216.
32 Jobbik 2010.
33 Az új törvény létrehozására (nem pedig a régi módosítására) a dokumentum szerint azért van szük-
ség, mert ez garantálná „az átalakítások gyorsaságát és hatékonyságát.”
Katonai Hírszerzõ és Elhárító Fõigazgatóság (katonai nemzetbiztonsági szolgálat),
illetve Adatfeldolgozó Elemzõ és Értékelõ Igazgatóság (információk feldolgozása és
elemzése a döntéshozók számára). Magyarán a Jobbik a funkcióalapú összevonás
pártján állt, aminek a dokumentum hangot is adott, mondván, hogy „… az elkövetõi
csoportok nemzetközivé válásával egyébként is teljesen felesleges területi alapon megkülönböz-
tetett titkosszolgálatokat üzemeltetni”.34 A funkcióalapú felfogás (már ami a kérdés tech-
nikai oldalát illeti) a késõbbiekben meg is valósult a katonai szegmensben.
Nyilvánvalóan minden választás után az a kérdés, hogy vajon a gyõztes/gyõzte-
sek hogyan gondolkodik/gondolkodnak szakpolitikai kérdésekrõl. A 2010-es válasz-
tásokon kétharmados gyõzelmet arató Fidesz – Magyar Polgári Szövetség (Fidesz) és
a Kereszténydemokrata Néppárt (KDNP) által alkotott pártkoalíció választási
programjai35 ugyan érintik a nemzetbiztonsági szektort, de rendkívül szûkszavúan.
Egészen konkrét említést is csupán csak a KDNP programjában találunk: „… A rend-
szerváltozás máig lezáratlan problémája a múlt lezárása a Nemzetbiztonsági Szolgálatok meg-
újítása. A múlt lezárásának olyan módját támogatjuk, amely a jogtalanság idõszakában sérel-
met szenvedtek érdekeit, emberi méltóságát szolgálja. Olyan Nemzetbiztonsági Szolgálatokra
van hazánknak szüksége, melyek nem a múlt erõit és jelenleg is mûködõ politikai pártokat szol-
gálnak, hanem hazánk polgárainak, a magyar vállalkozásoknak és az egész magyar nemzetnek
az érdekeit.” A programból nem derül ki, hogy mire gondolnak „megújítás” alatt és
tartalmát tekintve sem ígéreteket fogalmaz meg a szöveg, hanem a már a bevezetõ-
ben említett általános (negatív) társadalmi percepcióra reflektál.
A gyõztes koalíció esetében vizsgálatunk tárgya lehet még a kormányprogram.36
A Nemzeti Együttmûködés Programja címû dokumentum azonban szintén nem ad
iránymutatást a nemzetbiztonsági szektor tekintetében, a rövid bevezetõ után a
Fidesz választási programja következik, ami kizárólag a rendõrségre koncentrál.
Nemzetbiztonsági szolgálatok a biztonságpolitikai alapdokumentumokban
Látható, hogy a hivatalos pártdokumentumok alapján (a Jobbik kivételével) nem raj-
zolódik ki, hogy a politikai erõk hogyan gondolkoznak a nemzetbiztonsági szolgála-
tokról. Érdemes azonban röviden megvizsgálni azokat a hazai biztonságpolitikai
dokumentumokat, amelyek már pontos képet adnak arról, hogy a kormány és az
országgyûlés37 milyen szerepet szán a szolgálatoknak.
Egy ország alkotmánya minden törvény fundamentuma, egy olyan origó,
amelyre minden jogszabály épül. Magyarország Alaptörvényét 2011. április 18-án
fogadta el az Országgyûlés és 2012. január elsején lépet hatályba. Témánk szempont-
jából kiemelt fontossággal bír, hiszen ellentétben a régi alkotmánnyal, beemelte és ez
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34 Jobbik 2010. pp. 68.
35 Fidesz 2010a., KDNP 2010.
36 Fidesz 2010b.
37 Az Alaptörvényt az Országgyûlés, a nemzeti biztonsági stratégiát és a nemzeti katonai stratégiát pedig
a Kormány fogadja el, így az ilyen dokumentum vizsgálatakor átfogó képet kaphatunk az adott kor-
mány, illetve a képviselõk biztonságfelfogásáról és az ahhoz fûzõdõ prioritásokról.
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által intézményesítette a nemzetbiztonsági szolgálatokat a legmagasabb jogi szinten,
valamint nevesítette a titkosszolgálati eszközöket és módszereket.38 Bár önálló para-
grafussal a szolgálatok továbbra sem bírnak, hiszen a rendõrséggel együtt kerültek
taglalásra a 46. cikkben, kétségtelen, hogy ez a lépés komoly szimbolikus üzenettel
bír. Probléma azonban, hogy a politika döntéshozók a nemzetbiztonsági szolgálato-
kat tendenciózusan a rendvédelmi szervekhez sorolják (legalábbis arra engednek
következtetni), ez azonban rendkívül ellentmondásos, fõleg a Katonai Nemzetbiz-
tonsági Szolgálat (KNBSZ) esetében. Magyarán a szolgálatoknak szánt – a rendszer-
ben betöltendõ – hely továbbra sem teljesen tisztázott, hiszen az önálló törvényi cikk
hiánya továbbra is fenn áll.
A 2012-ben elfogadott Nemzeti Biztonsági Stratégia39 a harmadik volt a sorban.40
A modern nemzetek biztonsági stratégiákban igyekeznek értelmezni az õket körül-
vevõ biztonsági környezetet és az abból eredõ kihívásokat. Egy állam biztonsági stra-
tégiája nem más, mint a saját (szak) politikájának megtervezett és összehangolt, köz-
pontilag irányított megfogalmazása és a megvalósítás érdekében tett intézkedések
összessége.41 A dokumentum meghatározza azokat a nemzeti célokat, feladatokat és
átfogó kormányzati eszközöket, amelyekkel hazánk érvényesíteni tudja biztonsági
érdekeit mind belpolitikai, mind külpolitikai tekintetben. Az elvi kereteken túl, gya-
korlati szempontból az ország geostratégiai elhelyezkedése, a potenciálisan fenye-
getõ válságok, konfliktusok, valamint az ország rendelkezésére álló eszközök és szer-
vezetek, azaz a honvédelem rendszere a meghatározó.42
Az új stratégia szakpolitikai alapjait 2011-ben, az európai uniós elnökségünk után
elfogadott Magyar külpolitika az uniós elnökség után elnevezésû külpolitikai stratégia fek-
tette le. A Külügyminisztérium iránymutató stratégiai dokumentuma szerint a tárca
célja, hogy az ENSZ, a NATO, az EU és hazánk Alaptörvénye által vallott alapértékek
mentén folytasson értékelvû külpolitikát. Biztonság tekintetében a stratégia kimondja:
a Külügyminisztérium egyik alapfeladata, hogy az aktuális nemzeti biztonsági straté-
giában megjelölt célok elérését támogassa a diplomácia eszközeivel. Eszközrendszer
tekintetében kiemeli a szakdiplomaták munkáját, a katonai attasék és az IH munkatár-
sainak tevékenységét, akik által összegyûjtött és elemzett információkat rejtjelezett
formában vagy diplomáciai futárral juttatják el a döntéshozókhoz.43
A Nemzeti Biztonsági Stratégia 48. pontja részletesen taglalja a szolgálatok fel-
adatrendszerét és a hozzájuk fûzött elvárásokat: „… A hírszerzés és elhárítás a bizton-
sági stratégia végrehajtásának, hazánk szuverenitása, alkotmányos rendje védelmének, bizton-
ságpolitikai céljai elérésének és nemzeti érdekei érvényesítésének fontos eleme. Elengedhetet-
len, hogy rendelkezésre álljanak azok a külföldre vonatkozó vagy külföldi eredetû védett
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38 Solti 2013b. pp. 115.
39 A Kormány 1035/2012. (II. 21.) Korm. határozata Magyarország Nemzeti Biztonsági Stratégiájáról.
40 A rendszerváltás utáni elsõ nemzeti biztonsági stratégiát 2002-ben (2144/2002. (V. 6.) Korm. határozat),
a másodikat pedig 2004-ben (2073/2004. (III. 31.) Korm. határozat) fogadták el.
41 Kiss 2012. pp. 68.
42 Csiki 2008. pp. 77.
43 Kenedli 2014a. pp. 98–99.
információk, amelyek a kockázatok és fenyegetések idõbeni felismeréséhez és kivédéséhez, a kor-
mányzati döntések megalapozásához szükségesek. Fel kell tárni a külsõ környezetben, valamint
az integrációs folyamatokban bekövetkezett és várható változásokat, továbbá a külföldön
mûködõ magyar intézményeket, valamint a válságkezelõ és békefenntartó feladatokban részt
vevõ magyar alakulatokat és szakértõket érintõ fenyegetéseket. A terrorizmus, a szervezett
bûnözés, az egyéb illegális tevékenységek jelentette aszimmetrikus fenyegetések, más globális,
regionális és belsõ kihívások, valamint a politikai, katonai és gazdasági információk megvédése
szükségessé teszi, hogy az ország rendelkezzen erõs felderítési és elhárító képességgel.
A Magyarországot érintõ biztonsági kihívásoknak megfelelõen – a hazai szervek koordinált
tevékenysége mellett – szorosabb együttmûködést kell kialakítani és fenntartani a szövetséges
államok hírszerzõ és elhárító szervezeteivel, valamint az egyes kérdésekben hasonló biztonság-
politikai célokat követõ más államok szolgálataival.”
Ellentétben az elõzõ stratégiákkal, a 2012-es dokumentumban hangsúlyosan
megjelenik a külföldi eredetû információk megszerzésének igénye, a hírszerzõ és
elhárító szolgálatok biztonságpolitikai priorizálása.44 Fontos megjegyeznem, hogy a
stratégia elfogadásakor már túl voltunk a katonai nemzetbiztonsági szolgálatok fúzi-
óján, azaz a szektor legnagyobb reformlépésén, így fontos, hogy a Kormány ezek
után a nyilvánosság felé is világossá tette a szolgálatokkal kapcsolatos elvárásait.
A nemzeti katonai stratégia célja, hogy mint a nemzeti biztonsági stratégiához
kapcsolódó ágazati stratégia, értelmezze a biztonság katonai szegmensét és az abból
eredõ kihívásokat.45 A stratégia meghatározza a fegyveres erõkhöz kapcsolódó teljes
környezetet: lefekteti a fegyveres erõk alkalmazásának lehetséges eseteit, a megvaló-
sítás alapelveit, illetve a végrehajtáshoz szükséges képességeket. Mindezeket támo-
gatva felvázolja a leírtak megvalósulásához szükséges hátteret és az abból fakadó
igényeket.46 2012 decemberében új irányvonalat kapott a hadsereg az új Nemzeti
Katonai Stratégia47 képében.48
A dokumentum szerint (41. pont) a hírszerzés az egyik alapvetõ eszköz, amelyet
alkalmazni kell a válságkezelés során, sõt a katonai missziókhoz köthetõ feladatok
tekintetében a 77. pontban nevesített elvárásokat fogalmaz meg a Katonai Nemzet-
biztonsági Szolgálattal szemben. A nemzetbiztonsági munka felértékelõdésérõl külön
értekezik a stratégia a 49. pontban: „… A globális biztonsági környezetben zajló változások
következtében felértékelõdik a hírszerzés és az elhárítás szerepe. A mûveleti területre jellemzõ
összetett kihívások, valamint a gyakran változó biztonsági helyzet szintén megnöveli a pontos
és idõbeni információk és értékelések iránti igényt.”
A Nemzeti Katonai Stratégia már nevesítve a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgá-




44 Kenedli 2014b. pp. 81.
45 Csiki 2008. pp. 80.
46 Ruttai – Krajnc 2008. pp. 39.
47 A Kormány 1656/2012. (XII. 20.) Korm. határozata Magyarország Nemzeti Katonai stratégiájának elfo-
gadásáról.
48 A stratégia értékeléséért lásd Tálas 2014.
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Nemzetbiztonsági képzés a felsõoktatásban
A nemzetbiztonsági felsõoktatási képzés is átalakult a tárgyalt idõszakban, így –
továbbra is a szolgálatok környezetét/kereteit vizsgálva – érdemes zárásként röviden
kitérnem rá.
A nemzetbiztonsági képzés hagyományosan a katonai, illetve a rendészeti49 fel-
sõoktatási intézményekhez köthetõ. A végül kialakult, a bolognai rendszerrel kom-
patibilis, egységes nemzetbiztonsági képzésnek a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi
Egyetem adott otthont. A képzés jelenlegi formáját három nagy szakaszon keresztül
érte el: 2005 és 2009 között Nemzetbiztonsági Szakcsoport, majd 2009 szeptemberétõl
2012 februárjáig Nemzetbiztonsági Tanszék néven mûködött az oktatási központ.
A harmadik (jelenlegi) fázis pedig már az újonnan létrehozott Nemzeti Közszolgálati
Egyetemhez köthetõ, amelynek keretei között 2012. február elsején alakult meg
(a Katonai Nemzetbiztonsági Tanszék alapjain) a Nemzetbiztonsági Intézet.
Az Intézet két (polgári és katonai nemzetbiztonsági) tanszékkel mûködik. Az
alap- és mesterképzés zárt, jelentkezni csak a nemzetbiztonsági szolgálatoktól, illetve
a titkos információgyûjtésre törvényben felhatalmazott szervek állományából lehet,
elöljárói támogatással. A doktori képzés azonban már nyitott, függetlenül munka-
helytõl és beosztástól, bárki jelentkezhet. Mindezeken túl az Intézet ellátja a vezér-
kari (Felsõvezetõi Katonai Tanfolyam) képzéssel kapcsolatos szakirányú feladatokat.
A konkrét oktatás az egyetem falain kívül, kellõképpen „zárt” helyszíneken zaj-
lik, így az Intézet egységei egyetemi tanszékeknek minõsülnek, ezért nincsen szük-
ség a titkosszolgálati kirendeltségekre jellemzõ biztonsági elõírások alkalmazására.50
A résztvevõ szolgálatok tekintetében kivételt képez az Információs Hivatal, tekintve,
hogy a polgári hírszerzés alapból felsõfokú végzettséggel és megfelelõ nyelvtudással
rendelkezõ jelentkezõk közül válogat, így a Hivatalnak csupán a szakmai képzést
kell lebonyolítania.51
A magasabb szervezeti jelleggel bíró Intézet létrehozása lényegesen hozzájárult a
Nemzeti Közszolgálati Egyetem és a nemzetbiztonsági képzés és szektor megerõsíté-
séhez, jellegét és felépítését tekintve is beleillik a második Orbán-kormányra jellemzõ
(nem csak az oktatás területén megjelenõ) központosítási folyamatokba. A jövõben
komoly feladat vár az Intézet vezetõire és oktatóira, hiszen fontos célt kell elérniük:
folytonosan és szakmailag megfelelõen kell „üzemeltetniük” a Bolognai Folyamat
reformjainak52 megfelelõ, akkreditált, a megrendelõi igényeket kielégítõ és a szövetsé-
gesi követelményeket is magába foglaló nemzetbiztonsági felsõfokú képzést.53
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49 A Rendõrtiszti Fõiskola Állambiztonsági Tanszékét 1990 elején felszámolták, utolsó hallgatói a bûn-
ügyi operatív állomány részeként diplomáztak. A késõbbiekben a vonatkozó képzést a Nemzetbizton-
sági Hivatal Tanintézetében folytatták (Fialka 2014. pp. 79. vö. Dobák 2014. pp. 69–70.; 72.). Jelenleg
bûnügyi hírszerzést és titkos információgyûjtést oktatnak a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Rendé-
szettudományi Karának Bûnügyi és Gazdaságvédelmi Tanszékén (Boda 2013. pp 103.).
50 Rácz – Bebesi 2013.
51 Kis-Benedek 2014. pp. 25.
52 A Bolognai Folyamat reformjainak fõbb eredményei: háromciklusú (Bachelor, Masters PhD) végzett-
ségi rendszer; hallgatók, oktatók és kutatók mobilitásának biztosítása és egységes kreditrendszer
kialakítása az átjárhatóság érdekében.
53 Héjja 2014. pp. 11.
Következtetések
A rossz történelmi beidegzõdésnek köszönhetõen a nemzetbiztonsági szolgálatok a
mai napig sokak számára a felügyelet és korlát nélküli megfigyelõ szervekkel egyen-
lõk. A negatív megközelítés nyomait felfedezhetjük a politikai elitben is.
Jól látható, hogy a pártok többsége nem tartotta fontosnak, hogy a nemzetbiz-
tonsági szektort érintõ ígéreteket tegyen, vagy az azzal kapcsolatos problémákkal
foglalkozzon. Ennek az elsõdleges oka, hogy a biztonság- és védelempolitikát érintõ
kérdések nem bírnak szavazatszerzõ képességgel, így e területekkel kapcsolatos
elképzelések nem jelentek meg prioritásként a programalkotásnál. Ha említést is
tesznek róluk, csak és kizárólag azt feltételezve, hogy a közelmúltban ezek a szolgá-
latok rosszul mûködtek és nem a hazát, hanem a regnáló pártot/pártokat szolgálták.
A szolgálatok megbízhatóságának és az ország iránti lojalitásának választásonkénti
megkérdõjelezése rendkívül demoralizálóan hat az állományra.
A biztonságpolitikai dokumentumok elemzésénél elmondható, hogy bár elõze-
tesen nem voltak deklarált politikai elképzelések a nemzetbiztonsági szektorral kap-
csolatban, a ciklus felénél (kissé megkésve, a nagyobb reformokon túl) már világossá
váltak a politikai irányvonalak, és ami még fontosabb: az elvárások is. Ezek a doku-
mentumok már mentesek a politikai felhangoktól és valós szakmai iránymutatásokat
tartalmaznak.
Összegezve: a második Orbán-kormány hivatali ideje alatt a nemzetbiztonsági
szolgálatokkal kapcsolatosan számos fontos jogszabály és dokumentum keletkezett,
így kijelenthetõ, hogy a jogi környezet stabilabbá vált. Továbbá fontos tény, hogy az
utánpótlás rendszerét (értsd: a felsõoktatási képzést) megerõsítették, ezzel is hozzá-
járulva ahhoz, hogy a hazai szolgálatok felkészült és elhivatott szakemberekkel dol-
gozhassanak.
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